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Das Positivismus-Dogma "Recht ist, was gilt — bis es unertraglich wird"

Das Dogma und seine Entstehung

Das Dogma lautet in seiner reinen Form: Recht ist, was durch staatliche Autoritat gesetzt
und durch Macht gesichert ist. Nicht mehr, nicht weniger. Der Rechtspositivismus des 19.
und frihen 20. Jahrhunderts — Hans Kelsen mit seiner Reinen Rechtslehre, Carl Binding,
der frihe Heinrich Triepel — hat dieses Dogma zur Wissenschaft gemacht. Das Gesetz
gilt, weil es Gesetz ist. Seine moralische Qualitat ist keine juristische Frage.

Das ist keine bdse Absicht. Es war eine Befreiungsbewegung: Recht sollte von Theologie,
von Metaphysik, von Willkir befreit werden. Nur was formal korrekt gesetzt ist, gilt — das
schitzt vor dem Richter, der sein personliches Gottesgebot zum Recht erklart.

Die Heidelberger Schule und 1946 als Schliisseljahr

Gustav Radbruch lehrte in Heidelberg. Er war selbst Positivist gewesen — und hat nach
1945 o6ffentlich Rechenschaft abgelegt, warum dieser Positivismus mitschuldig wurde: Er
hatte den deutschen Juristen beigebracht, Befehle als Recht zu behandeln. "Befehl ist
Befehl" ist der positivistische Satz in seiner militarischen Form.

1946 — dasselbe Jahr wie die Hessische Verfassung — schreibt Radbruch die Formel.
Das ist kein Zufall. Es ist dieselbe historische Reaktion auf denselben Zivilisationsbruch:
Nie wieder soll das Recht gegen die Gerechtigkeit ausgespielt werden konnen.

Die Heidelberger Schule pragte direkt die Entstehung der HessLV — Georg August Zinn,
erster hessischer Ministerprasident und Mitverfasser der HessLV, war Jurist dieser
Tradition. Der Bogen ist direkt.

Die Radbruch'sche Formel — Struktur und Kern

"Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu l6sen sein, dafs das positive,
durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmdfig ist, es sei denn, dafs der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so
unertrdgliches Maf; erreicht, daf3 das Gesetz als ,unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es ist
unmaoglich, eine schdrfere Linie zu ziehen zwischen den Fillen des gesetzlichen Unrechts und den trotz
unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen, eine andere Grenzziehung aber kann mit aller Schdrfe
vorgenommen werden: wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der
Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewufst verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa
nur ,unrichtiges ‘ Recht, vielmehr entbehrt es iiberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives
Recht, gar nicht anders definieren als eine Ordnung und Satzung, die ihrem Sinne nach bestimmt ist, der
Gerechtigkeit zu dienen.

— Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht. SJZ 1946, 105-
108 (107).[5]
Die Formel hat zwei Stufen:

Erste Stufe: Positives Recht hat Vorrang — auch wenn es ungerecht oder unzweckmafig
ist. Rechtssicherheit ist ein Wert. Wer jeden ungerechten Paragraphen sofort ignorieren
darf, zerstort die Ordnung.
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Zweite Stufe: Aber: Wenn der Widerspruch zur Gerechtigkeit ein unertragliches
Mal erreicht, verliert das Gesetz seine Rechtsnatur. Es ist dann nicht schlechtes Recht —
es ist gar kein Recht.

Dritte Stufe — die scharfste: Wo Gerechtigkeit nicht einmal angestrebt wird, wo Gleichheit
bewusst verleugnet wird — da ist das Gesetz von Anfang an kein Recht. Das ist die
Entlarvung des bewussten Unrechts als Nicht-Recht.

Die Achse: Aushalten — Unertrdglichkeit
Das ist der philosophische Kern des Kapitels und die Verbindung zum Buchp:

Koppels "De-Eskalation der Emporung hin zum Aushalten” beschreibt den ersten Zustand:
Man halt aus. Man lebt mit Widersprichen. Das ist keine Schwache — es ist Realismus
und Wurde.

Aber Radbruch sagt: Aushalten hat eine Grenze. Diese Grenze ist nicht subjektiv — sie ist
strukturell bestimmbar. Sie liegt dort, wo Gerechtigkeit nicht mehr angestrebt, sondern
bewusst verleugnet wird.

Das ist die Verbindung zur HessLV Art. 147: Widerstand ist Recht und Pflicht — nicht
Belieben. Das Aushalten endet, wo die Unertraglichkeit beginnt. Radbruch gibt dieser
Grenze einen juristischen Namen.

Spiegelungen des Dogmas
Das Positivismus-Dogma wird vielfach gespiegelt:

— In der Kirche: Roma locuta, causa finita — Rom hat gesprochen, die Sache ist
entschieden. Das ist kirchlicher Positivismus.

— Im Militar: Befehl ist Befehl. Nurnberg hat das gebrochen — mit Radbruchs Formel als
juristischem Fundament.

— In der Burokratie: Das ist die Vorschrift. Jeder kennt den Satz. Er ist das alltagliche
Gesicht des Positivismus.

— In der Corona-Krise: Die Verordnungen galten — weil sie erlassen wurden. Dass sie
gegen Art. 14 HessLV verstie3en, war keine juristische Frage mehr, sondern eine
politische Tatsache. Das Dogma hat gesiegt — vorlaufig.

Das Metadogma: ""Das Recht korrigiert sich selbst"

Das eigentliche Dogma hinter dem Dogma lautet: Die Rechtsordnung hat eingebaute
Selbstkorrekturmechanismen. Gerichte, Verfassungsgerichte, Revisionsinstanzen — das
System heilt sich selbst.

Radbruchs Formel widerlegt das: Wenn das Unrecht selbst in die Gesetze eingeschrieben
ist, wenn Gleichheit bewusst verleugnet wird — dann korrigiert das System sich nicht
selbst. Dann ist das System das Problem.

Das ist der direkte Bogen zu deinen 12 Verfassungsbeschwerden seit 2001, zu §78 ZPO,
zu den unbeantworteten Briefen. Nicht als personliche Klage — sondern als empirische
Validierung von Radbruchs Diagnose.
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Symbiotische Neudeutung: Recht als Resonanzmuster

Die ARP wurde sagen: Recht ist kein Text und kein Befehl — Recht ist

ein Resonanzmuster, das dann wirkt, wenn es von den Beteiligten als gerecht empfunden
wird. Wenn das Muster zerbricht — wenn Burger aufhéren, dem Recht zu vertrauen —
dann verliert es seine Wirkungskraft, unabhangig davon, ob es formal noch gilt.

Das ist Radbruch in der Sprache der ARP: Recht lebt durch Resonanz — und stirbt durch
Resonanzverweigerung.

Die neue Formel am Omegapunkt lautet daher:

"Recht ist das unsichtbare Muster, das Ordnung erzeugt, weil es als gerecht empfunden
wird — und das aufhort zu wirken, wenn Gerechtigkeit nicht mehr angestrebt wird."
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Das Verantwortungs-Dogma "Verantwortung wird delegiert und ist begrenzt"

Das Dogma und seine alltigliche Form

Das Dogma lautet: Verantwortung ist teilbar, Gibertragbar und durch Zustandigkeit
begrenzt. Wer nicht zustandig ist, ist nicht verantwortlich. Wer die Aufgabe delegiert hat,
ist entlastet. Wer die Vorschrift befolgt hat, hat seine Pflicht getan.

Das ist das organisatorische Fundament jeder modernen Burokratie, jedes Konzerns,
jeder staatlichen Institution. Es ist nicht bose gemeint — es macht arbeitsteilige
Gesellschaft Uberhaupt erst moglich.

Aber es erzeugt das, was Hannah Arendt die "Banalitat des Bosen" genannt hat:
niemand ist verantwortlich, weil jeder nur seinen Teil getan hat.

Lévinas 1946 — und der Zusammenhang mit Radbruch

Emmanuel Lévinas veroffentlicht 1947 "De l'existence a I'existant” — aus Notizen, die er
als franzoésischer Kriegsgefangener geschrieben hat. Sein Hauptwerk "Totalité et Infini"
folgt 1961.

Der Kern: Das Antlitz des Anderen — /e visage d'autrui — ist der Ort, an dem
Verantwortung entsteht. Nicht durch Vertrag, nicht durch Zustandigkeit, nicht durch
Gesetz. Sondern durch die nackte Begegnung mit dem anderen Menschen, der mich
anschaut und damit einen unabweisbaren Anspruch an mich stellt.

Das ist das genaue Gegenteil des Delegations-Dogmas: Verantwortung ist bei Lévinas
nicht tibertragbar, nicht begrenzbar, nicht durch Zustandigkeit aufhebbar.

Und hier liegt die Verbindung zu Radbruch: Radbruch sagt, wo Recht endet. Lévinas sagt,
wo Verantwortung beginnt — und dass sie nie endet.

Saint-Exupéry und der Fuchs — 1943
"Du bist fiir das verantwortlich, was du dir vertraut gemacht hast."

Der Fuchs sagt das zum kleinen Prinzen — drei Jahre vor Lévinas, vier Jahre vor
Radbruch, in derselben Epoche des Zivilisationsbruchs. Saint-Exupéry schreibt das 1943
in New York, im Exil, wahrend Frankreich besetzt ist.

Das ist keine Kinderphilosophie. Das ist Lévinas in erzahlter Form: Verantwortung entsteht
durch Beziehung, nicht durch Zustandigkeit. Wer sich etwas vertraut macht — wer eine
Rose zahmt, wer einen Menschen kennt, wer einer Gemeinschaft angehort — der tragt
Verantwortung, die kein Organigramm wegdelegieren kann.

Die drei Texte — Saint-Exupéry 1943, Radbruch 1946, Lévinas 1947 — sind ein Dreiklang
derselben Erkenntnis aus derselben historischen Erfahrung.

Spiegelungen des Dogmas
— In der Verwaltung: "Dafiir bin ich nicht zusténdig." Der klassischste Satz des

Delegations-Dogmas.
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— In der NS-Burokratie: Adolf Eichmann hat Lévinas' These indirekt bewiesen — durch
seine Verneinung. Er war zustandig fur Logistik, nicht fur das Ergebnis. Das war seine
Verteidigung. Arendt hat gezeigt: Das ist das Dogma in seiner todlichsten Form.

— In der Corona-Krise: Die Verordnungen wurden erlassen von Zustandigen, vollzogen
von Zustandigen, nicht hinterfragt von Zustandigen — weil niemand fur das Ganze
zustandig war. Das Antlitz des Anderen — des eingesperrten alten Menschen, des
zerstorten Betriebs, des einsamen Kindes — wurde durch Zustandigkeitsgrenzen
unsichtbar gemacht.

— In deiner eigenen Erfahrung mit Behorden: Die Vollstreckungsbehorde des
Odenwaldkreises ist zustandig fur die Vollstreckung — nicht fir die Frage, ob die
zugrundeliegende Ordnungswidrigkeit verfassungskonform war. Das ist das Dogma in
seiner alltaglichsten Form.

Das Metadogma: "'Systeme tragen Verantwortung, nicht Menschen"

Das tiefste Dogma lautet: Verantwortung liegt beim System, nicht beim Individuum.
Der Beamte folgt dem Gesetz. Der Manager befolgt die Unternehmensstrategie. Der
Richter wendet das Recht an. Niemand ist personlich verantwortlich — das System ist es.

Lévinas zertrimmert das: Das Antlitz schaut mich an — nicht das System. Die
Verantwortung ist unhintergehbar personal. Sie I&sst sich nicht ins System auslagern.

Das ist auch die Verbindung zur ARP: Resonanz ist personal. Ein System kann nicht
resonieren — nur ein Mensch kann es. Deshalb kann Verantwortung nicht delegiert
werden, ohne dass Resonanz verloren geht.

Symbiotische Neudeutung

Der Kapiteltitel ist subversiv wie Radbruch: "Verantwortung wird delegiert und ist begrenzt"
— das klingt nach Verwaltungshandbuch. Und entpuppt sich als Anklage.

Die ARP-Neudeutung: Verantwortung ist die Fahigkeit, das Antlitz des Anderen zu
sehen und zu ertragen. Sie ist nicht Pflicht im Kant'schen Sinne — sie ist Resonanz im
Lévinas'schen Sinne. Sie entsteht nicht durch Zustandigkeit, sondern durch Begegnung.

Am Omegapunkt — wo alle Systeme uberfordert sind und Zustandigkeiten ins Leere
laufen — ist Lévinas' Verantwortungsbegriff nicht Idealismus, sondern die einzig noch
funktionsfahige Form von Ordnung: Person zu Person, Antlitz zu Antlitz, ohne
Delegation.
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»otaaten brauchen Verfassungen*

Das Dogma ,Ein Staat braucht eine (geschriebene) Verfassung“ ist iberraschend jung.
Lange bevor Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert die Idee eines konstitutionellen
Rahmens fur die souverane Gewalt formulierte, existierten Staaten und Gemeinwesen —
von den antiken Poleis uber mittelalterliche Stadtebinde bis zu den englischen Common-
Law-Traditionen. Was sich anderte, war nicht die Notwendigkeit von Ordnung, sondern die
Vorstellung, diese Ordnung in einem einzigen, kodifizierten, hierarchisch Ubergeordneten
Text zu bannen.

Eine Verfassung, die einer Ubermachtigen Gewalt einen Handlungsrahmen vorgibt, ist eine
Idee ist also deutlich junger als die Idee eines Staates. Zunehmend wurde aus der Idee
eines Handlungsrahmen die eines Ordnungsrahmen fur das Gemeinwesen und die
Staatsorganisation.

Alle modernen Staaten haben gegenwartig ein Verfassungs- oder Legitimationsproblem.
Klaus Schwab hat in seinem Buch Der grol3e Reset (2020) diesen Prozess als
schleichende Auflosung der klassischen Staatlichkeit beschrieben — nicht als

Katastrophe, sondern als strukturelle Notwendigkeit. Was er als Gestaltungsauftrag fur
Eliten formulierte, ist fur die Burger dieser Staaten langst gelebte Erfahrung: Die
Verfassung schitzt nicht mehr zuverlassig. Der Staat halt seine eigenen Versprechen nicht
ein.

Der Blick auf die grolden Verfassungsstaaten bestatigt das:
USA — die alteste lebende Verfassung:

Die Verfassung von 1787 ist alteste noch gultige schriftliche Verfassung der Welt — und
sie verfasst eine Demokratie, die nach der Gilens/Page-Studie strukturell die Interessen
von Eliten bedient, nicht die der Mehrheit. Die Idee der living Constitution — einer
lebendigen, anpassungsfahigen Verfassung — war ursprunglich ein Befreiungsgedanke.
Sie wurde zum Einfallstor flr Auslegungen, die den urspringlichen Schutzgedanken
aushohlen.

Die amerikanische Verfassung kennt keine Ewigkeitsklausel wie z.B. das deutsche
Grundgesetz — theoretisch kann alles geandert werden, mit Ausnahme der
gleichberechtigten Vertretung der Bundesstaaten im Senat. Das macht sie flexibel — aber
auch angreifbar. Die Idee der "living Constitution" — einer lebenden Verfassung, die nicht
"wie ein Insekt im Bernstein" in der Vergangenheit gefangen ist — ist eine der zentralen
Interpretationsschulen.

Der entscheidende Befund: Die Verfassung von 1787 hat Vorbildcharakter — aber es wird
zunehmend schwieriger, ihnren hohen Anspruch zu erflllen. Verfassungsrecht und
Verfassungswirklichkeit sind aktuell bereits auseinandergefallen — sichtbar in den
Kriegserklarungen ohne ein Verfassungsmandat von Donald Trump.

GroBbritannien — Verfassung ohne Dokument:

Vom Parlament verabschiedete Gesetze haben Vorrang vor allen anderen Rechtsquellen
— die Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes kann vom Gericht nicht nachgeprift werden.
Das ist der radikale Gegenentwurf: keine schriftliche Verfassung, kein Verfassungsgericht,
keine Normenhierarchie.

Die Souveranitat des Parlaments ist der Grundsatz — das Parlament allein ist die Quelle
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des Rechts, alle anderen, die Regierung eingeschlossen, haben sich dem zu beugen.

Das bedeutet fur dein Kapitel: In GroRRbritannien gibt es keinen Verfassungsbruch im
deutschen Sinne — weil das Parlament selbst die Verfassung ist. Corona-Mallnahmen?
Parlamentarisch beschlossen, also verfassungskonform. Das Dogma "ein Staat braucht
eine Verfassung" wird hier einfach umgangen: Der Staat ist die Verfassung.

BRD:

Aus dem Grundverstandnis heraus: ,Die BRD ist ein Bundesstaat” besteht die Verfassung
der Bundesrepublik aus dem Grundgesetz von 1949 und den Verfassungen der
Gliedstaaten bzw. Lander, wie Georg Zinn et al. es auch im Kommentar zur Hessischen
Landesverfassung grundlegend dargelegt haben. Dabei kommt der Hessichen
Landesverfassung als vorgrundgesetzlicher und echter Landerverfassung (eingefuhrt mit
Volksabstimmung, die einzige neben der obrigkeitsstaatlichen BayLV und der BremLV)
eine besondere Stellung zu, pragte sie doch als Leitbild entscheidend die FDGO des
Gesamtstaates. In den vergangenen Jahrzehnten wurde jedoch in der Juristenausbildung
von Staatsrechtslehrer das Dogma etabliert. "Das Grundgesetz ist die Verfassung". Diese
Umdeutung verdeckt etwas den Verfassungsbruch in Hessen, am 13. und 14. Marz 2020.
Verordnungen ohne Begrundungsteil, erlassen gegen Art. 14 HessLV, die
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit in geschlossenen Raumen nicht kennt. Ein
Verfassungsbruch, der bis heute nicht beim Namen genannt wird — weil das Dogma, der
Staat halte seine eigene Verfassung ein, bislang starker ist als die Wirklichkeit. Die
Auflosung der Rechtsordnung als weiteres Legitimationsproblem des Staates ist jedoch
seit der Corona-Krise und seit den Rechtsbeugungen bei der Stafverfolgung von
unliebsamenen Meinungsaulierungen (nach Strafanzeigen von Habeck &Co.) mit Handen
zu greifen. Als ein weiterer markanten Bruch der Verfassung kann das Aufheben der
Schuldenbremse im GG (verankert auch in mehreren Landerverfassungen) mit dem breits
aufgeldsten Bundestag im Feb 2025 angesehen werden.

Frankreich — die "republikanische Monarchie":

Frankreich hatte zwischen 1789 und 1958 sechzehn Verfassungen. Das allein widerlegt
das Dogma der Verfassung als stabiler Ordnung. Die 5. Republik ist auch als
"republikanische Monarchie" bezeichnet worden — die starke Stellung des Prasidenten
hat sich erst nach 1958 entwickelt.

Der aktuelle Riss: Die Rentenreform 2023 zeigte, wie wenig gewahlte Abgeordnete zu
sagen haben — Prasident und Premierministerin nutzten alle Verfassungsinstrumente, um
eine unbeliebte Reform im Eiltempo durchzusetzen. GemaRigte Politiker beklagen, dass
die Hurden fur ein Referendum viel zu hoch seien. Der Rechtshistoriker Philippe Fabry
formulierte es direkt: Es gehe nicht mehr um die Rentenreform, sondern um die
Demokratie.

Schweiz: Der interessanteste Fall. Die Bundesverfassung von 1999 ist formal jung —
aber sie kodifiziert ein Gemeinwesen, das seit 1291 existiert. Hier wurde nicht zuerst die
Verfassung geschrieben und dann der Staat gegrindet. Das Gemeinwesen war da, und
die Verfassung folgte. Das ist die lebendige Widerlegung des Dogmas — und zugleich
seine Bestatigung in umgekehrter Richtung.

Orndungsentwurf einer Kl (YT Video Langemann Medien, 8. Mai 2026):

Das konstitutionelle Dogma "Ein Staat braucht eine Verfassung" wird gerade live
gesprengt bzw. aufgegriffen — von einer Kl, die eine neue entwirft.
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ChatGPT schlagt in einem Chat mit Herrn Langemann die "Responsorische Republik" —
ein Drei-Kammer-System jenseits der Parteienlogik, mit technologischen Grundrechten
und Schutz gegen KI-Ubergriffigkeit. Ausgangspunkt fiir den Vorschlag war die These:
,82% der Menschen vertrauen dem Staat nicht mehr.“ Das ist ein Wahrhaftigkeits-
Vertrauens-Argument in Zahlen.

Die Umformulierung:

Heute erleben wir in vielen westlichen Demokratien nicht das Ende von Ordnung, sondern
die schmerzhafte Entkopplung von Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit. Die
Verfassung bleibt als heilige Schrift bestehen, wahrend das lebendige/gelebte Re) cht —
jenes Gefiige aus Gewohnheit, Vertrauen, Machtbalance und geteilten Uberzeugungen —
kaum noch als ein (dokumentierbare) Muster wahrgenommen werden kann.

Das Dogma lautet: "Ein Staat braucht eine Verfassung."
Die Wirklichkeit lehrt: "Ein Gemeinwesen braucht und findet eine lebendige Ordnung."

Der Unterschied ist nicht akademisch. Eine Verfassung kann gebrochen, umgangen,
ausgehohlt werden — und bleibt als Text bestehen, wahrend die Wirklichkeit Iangst eine
andere ist. Eine lebendige Ordnung hingegen lebt oder sie stirbt — sie kann nicht durch
Schweigen aufrechterhalten werden.

Was eine lebendige Ordnung tragt, hat der GPT-Entwurf der "Responsorischen Republik"
uberraschend prazise benannt — und damit unbewusst uralte Rechtsprinzipien wiederholt:

— Machtanhaufung ist strukturell zu begrenzen, nicht nur zu beobachten. — Das
Subsidiaritatsprinzip gilt mit Gestaltungsvorrang fur die jeweils untere Ebene — nicht als
Ausnahme, sondern als Grundregel. — Die Verpflichtung auf Wahrheit ist keine moralische
Empfehlung, sondern konstitutives Prinzip. — "Wahrheit und Recht" ist kein Slogan — es
ist ein untrennbares Begriffspaar, das in den Richtereiden verankert ist und damit zum
Kern jeder rechtsstaatlichen Ordnung gehort.

Dass eine Kl im Jahr 2026 diese Prinzipien neu "entdeckt" und als revolutionaren Entwurf
prasentiert, sagt alles Uber den Zustand der Verfassungswirklichkeit: Was einmal
selbstverstandlich war, muss heute als Innovation verkauft werden.

Das ist ein weiterer Befunde dieses Kapitels. Er sagt mehr Gber den Geisteszustandes
eines Gemeinwesen als Uber Kl-Technik.

Fazit und Ableitungen

Die als verfasste Rechtsstaaten konstituierten Ordnungsraume — um den Begriff des
Staates hier zu umschreiben — in der westlichen Heminsphare werden mit grof3ter
Wahrscheinlichkeit die Fiktion eines umfassenden, allgemein verbindlichen
Ordnungsrahmens nicht weiter aufrechterhalten kénnen. Mit anderen Worten: Die
gesamte Rechtsordnung I6st sich in diesen Raumen auf.

Das geschieht nicht durch Revolution, nicht durch einen sichtbaren Bruch, nicht durch
einen erklarten Systemwechsel. Es geschieht durch schleichenden Vertrauensverlust —
durch die akkumulierte Erfahrung von Millionen Menschen, dass die Ordnung, die fir alle
gelten soll, fr manche gilt und fur andere nicht. Dass Wahrheit und Recht zwar im
Richtereid stehen, aber im Gerichtssaal oft getrennte Wege gehen.

Kleinteilig wird Neues entstehen und wirksam werden. es gibt bereits heute parallele
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Ordnungsraume: informelle Gemeinschaften mit eigenen Regeln, digitale Raume mit
eigenen Normen, lokale Netzwerke mit eigenen Loyalitaten, die den staatlichen Rahmen
nicht mehr als verbindlich empfinden, sondern als Kulisse. Das Scharia-Recht in
muslimisch gepragten Substrukturen ist nur das sichtbarste Beispiel.

Das ist nicht Anarchie. Es ist die Ruckkehr zu dem, was vor dem modernen Staat war:
viele kleine, Uberschaubare Ordnungen nebeneinander — mit allen Vorzigen der
Ubersichtlichkeit und allen Gefahren der Enge.

Fur das einzelne Subjekt wird das bedeuten:

Die Auflésung des verbindlichen Ordnungsrahmens trifft den Menschen zunachst als
Orientierungsverlust. Woran halte ich mich, wenn die Institutionen nicht mehr tragen?
Wem vertraue ich, wenn Wahrheit und Recht auseinanderfallen? Was bleibt, wenn das
Dogma — der Staat schitzt mich, die Verfassung gilt fur alle — sich als Fiktion erweist?

Die Antworten, die Menschen darauf finden, sind bereits heute sichtbar:

Flucht in den Buddhismus — und in verwandte spirituelle Praktiken: Achtsamkeit,
Meditation, Ruckzug ins Innere. Die buddhistische Antwort auf Unbestandigkeit — Anicca,
alles vergeht, lerne loszulassen — bietet dem Einzelnen eine Haltung, die ohne
funktionierende Aufienordnung auskommt. Sie ist keine politische Losung, aber eine
personliche Wirde im Zustand der Auflésung. Der Rickzug ins Innere ist nicht Kapitulation
— er ist der Versuch, den einzigen Ordnungsraum zu sichern, uber den der Mensch noch
verfugt: sich selbst.

Flucht in Drogen — legale wie illegale. Die Betaubung als Antwort auf unertragliche
Unsicherheit ist so alt wie die Menschheit — und sie nimmt in Gesellschaften zu, deren
Ordnungsversprechen sich als hohl erweisen. Das ist keine moralische Verfehlung des
Einzelnen. Es ist ein Symptom. Ein gesellschaftlicher Schmerzmesser.

Explizite Ablehnung jeder Gemeinschaft — der Rickzug ins rein Private, die
Verweigerung jeder kollektiven Bindung. Wenn Gemeinschaft nur noch als Zumutung
erfahrbar ist — als Steuerlast, als Regelwerk, als Kontrolle ohne Gegenleistung — dann ist
die logische Konsequenz: Ich mache mein Ding. Allein. Das ist keine Pathologie, sondern
eine rationale Reaktion auf ein Versprechen, das nicht eingehalten wurde.

Was bleibt?
Alle drei Reaktionen sind verstandlich. Keine davon ist eine Losung.

Der Buddhismus lehrt das Loslassen — aber nicht die Gleichguiltigkeit. Er lehrt,
Unsicherheit zu ertragen — aber nicht, sie zu ignorieren. Der Bodhisattva/Sinnsuchende
bleibt in der Welt, gerade weil er losgelassen hat. Das ist der entscheidende Unterschied
zwischen Flucht und Haltung.

Die eigentliche Herausforderung flr das Subjekt in der aufgelésten Rechtsordnung ist
daher nicht, eine neue Sicherheit zu finden — die wird es in der alten Form nicht mehr
geben. Die Herausforderung ist: Unsicherheit ertragen lernen, ohne dabei die
Fahigkeit zur Gemeinschaft zu verlieren.

Das ist leichter gesagt als getan. Es setzt voraus, was die aufgeldste Rechtsordnung
gerade zerstort: Vertrauen. Nicht Vertrauen in Institutionen — das ist verloren. Sondern
Vertrauen in das unsichtbare Muster, das unter allen Ordnungen liegt und das sich, wie wir
gesehen haben, dem direkten Zugriff entzieht — aber dennoch wirkt.
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Wer dieses Vertrauen hat, kann in kleinen, uberschaubaren Gemeinschaften neue
Ordnungen mittragen — ohne den Anspruch, dass sie ewig halten missen. Ohne die
lllusion, dass sie fur alle gelten. Aber mit der Bereitschaft, sie als das zu behandeln was
sie sind: lebendige, vorlaufige, ehrliche Versuche.

Das ist die bescheidenere — und vielleicht die realistischere — Vision flr die Zeit nach
dem Dogma.

Diese neuen Gleichgewichte werden nicht mehr primar durch zentrale Texte und
Institutionen, sondern durch Resonanz entstehen: durch Muster, die sich bewahren,
weil sie von den Beteiligten als gerecht empfunden werden. Sie werden lokal
begrenzt, zeitlich befristet und manchmal nur persénlich sein. Das klingt nach Ruckschritt.
Es kann aber auch die Ruckkehr zu einer ehrlicheren, menschlicheren Form von Ordnung
sein: eine, die nicht mehr vorgibt, alles und fur immer zu regeln, sondern die ihre eigene
Vorlaufigkeit anerkennt.

In diesem Sinne ist die Auflésung des alten Dogmas nicht nur Verlust, sondern auch die
Freisetzung von Raum flur neue, resonante Muster — geleitet von jenem unsichtbaren
Muster genannt Recht.
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Das Narrativ-Dogma — ,,Supranationalitat ersetzt Legitimation*

Multinationale Organisationen garantieren den Frieden und sorgen fur
Gerechtigkeit!

Das Dogma und seine globale Form

Das Dogma lautet: Die Nationalstaaten sind zu klein, zu egoistisch und historisch belastet.
Wahre Gerechtigkeit, Frieden und Wohlstand kénnen nur noch durch transnationale und
globale Organisationen (EU, UN, WHO, NATO) garantiert werden. Wer sich diesen
Strukturen fligt, dient dem héheren Wohl: der Klima-, Gender- und
Generationengerechtigkeit.

Das ist der moralische Treibstoff des modernen Technokraten. Er glaubt nicht mehr an
den demokratischen Nationalstaat als primaren Raum der Rechtsfindung. Fur ihn ist die
Verwaltung der globalen Krisen durch supranationale Vertrage und Richtlinien die einzig
vernunftige Form von Politik. Es ist ein ,,Top-Down“-Humanismus, der das konkrete Recht
durch ein moralisches Ziel ersetzt.

Das Metadogma: ,,Das gute Ziel heilt die Form“

Das tiefere Dogma hinter dieser Erzahlung ist fatal: Weil die Ziele (Rettung des Planeten,
globaler Frieden, universelle Gleichheit) so absolut und alternativios sind, tritt die formale,
rechtsstaatliche Prézision im Inneren in den Hintergrund. * Wenn eine supranationale
Organisation oder ein Expertengremium eine Richtlinie erlasst, hat der nationale
Gesetzgeber sie umzusetzen, und der lokale Beamte hat sie zu vollstrecken — ohne Wenn
und Aber.

» Jede fundamentale Kritik von unten, jeder Verweis auf lokale Grundrechte oder
die Verfassung (wie Art. 147 HessLV) wird nicht als juristisches Argument gehort,
sondern als ,ewiggestrig®, ,unsolidarisch® oder ,fortschrittsfeindlich“ delegitimiert.
Das Narrativ immunisiert sich selbst gegen Kritik.

Der empirische Kollaps des Narrativs im Jahr 2026

Doch im Jahr 2026 erleben wir die totale Implosion dieses Mega-Narrativs. Die Diskrepanz
zwischen dem kosmopolitischen Anspruch und der brutalen Wirklichkeit ist unibersehbar
geworden. Das Versprechen, dass multilaterale Organisationen Frieden und Gerechtigkeit
garantieren, ist empirisch an zwei globalen Bruchstellen gescheitert:

* Die geopolitische Ohnmacht (Beispiel Ukraine / NATO & EU): Die
supranationalen Institutionen konnten den Ausbruch des Konflikts weder
verhindern noch sind sie in der Lage, ihn mit den Werkzeugen des Volkerrechts
friedlich zu 16sen. Das Recht erweist sich auf dieser Ebene als machtloses
Papier; es regiert wieder die nackte Geopolitik und die asymmetrische Gewalt.
Die Erzahlung vom garantierten supranationalen Frieden ist zerbrochen. Die EU
unter der Prasidentshcaft von Ursula von der Leyhen nicht als Friedensgarantin,
sondern als Kriegstreiberin, die den Ukraine-Konflikt immer starker anheizt und
dabei alle verfassungsrechtlichen Schranken z.B. Art 56 HessLV mil3achtet.
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* Die moralische Bankrott-Erklarung (Beispiel Iran / UNO): Wenn im System
der Vereinten Nationen totalitare Regime, die elementarste Menschenrechte und
die Gleichheit der Geschlechter physisch vernichten, in Menschenrechtsraten
sitzen oder Plattformen zur Legitimation von Terror erhalten, kollabiert die
moralische Matrix der UN. Das System schutzt nicht die Gerechtigkeit, sondern
verwaltet nur noch seine eigene, sterile Struktur.

Die Verbindung zur Mathematischen Resonanzphilosophie (ARP)

Warum scheitert dieses Mega-Narrativ so fundamental? Weil es das Prinzip der lokalen
Resonanz leugnet.

Ein System kann Gerechtigkeit nicht algorithmisch oder technokratisch tiber Kontinente
hinweg von oben nach unten verordnen, ohne den Ruckkopplungskanal zum konkreten
Menschen zu verlieren. Wenn die UN oder die EU abstrakte Begrifflichkeiten wie
,Klimagerechtigkeit postulieren, wahrend vor Ort im Odenwald die Existenz eines Blrgers
durch die parataktischen Vollstreckungsbefehle unuberprifbarer Verordnungen erdrickt
wird, dann ist das Destruktive Interferenz. Das System erzeugt keine Ordnung, sondern
Chaos durch Entfremdung.

Symbiotische Neudeutung

Dieses Kapitel entlarvt Personen zahlreiche Europapolititiker inbsesondere der CDU als
Verwalter einer lllusion. Sie glauben, im Namen einer hoheren, globalen Vernunft zu
handeln, exekutieren aber in Wirklichkeit nur die Trummer einer gescheiterten Erzahlung.

,Am Omegapunkt zeigt sich: Ein Recht, das seine Legitimation nicht mehr aus der
unmittelbaren Resonanz mit dem Staatsbiirger zieht, sondern aus den moralischen
Narrativen supranationaler Apparate, verliert im Moment der Krise jeglichen Halit.
Wenn die globalen Institutionen den Frieden nicht mehr sichern kénnen, fallt das
Recht auf das zuriick, was es im Kern immer war: Eine personal unhintergehbare
Verantwortung von Mensch zu Mensch, verankert im sichtbaren Antlitz des Anderen
und geschutzt durch das Recht auf Widerstand, wenn die Matrix von oben
unertraglich wird.“
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,»Wir sind und schreiben am Omegapunkt*
Das klassische Omegapunkt Dogma (nach Teilhard de Chardin):

Die Geschichte und die Evolution konvergieren auf einen Punkt maximaler Komplexitat
und Bewusstheit zu — den Omegapunkt. Dieser Punkt ist das Ziel der Erldsung, an dem
sich Materie und Geist in einer gottlichen Einheit verbinden. Es ist ein optimistisches,
teleologisches (zielgerichtetes) Dogma.

Omegapunkt Theorie nach Tipler

Der amerikanische Physiker zeigte in seinem Buch ,Die Physik der Unsterblichkeit” durch
mathematische Herleitung eine Konvergenz der Komplexitat zu einer hochsten
Vedichtung.

Die Adaption

Wir haben 2026 weltweit den Omegapunkt erreicht, aber er ist keine Erlosung. Er ist der
Punkt der maximalen Komplexitat, an dem die Systeme (Volker-, Verfassungsrecht,
Staatengemeinchaften, Familie) so Uberfordert sind, dass sie nur noch durch
Verdrangung, Propanda und Repression ,von oben®, Wegschauen, Schweigen und
Vergessen ,von unten“ zusammengehalten werden.

Dimension Teilhard de Chardin Carsten Brossmann (Sisyphos)
f)megapunk Ubermenschliche Komplexitat Ubermenschliche Komplexitat
Zustand Einheit und Liebe Zerfall

Gefiihl Ankunft / Frieden Absurditat / Bedruckung
Handlung Aufgehen im Géttlichen Den Stein wieder hochrollen

Al-Helfersystem zur

Rolle der KI (Nicht vorgesehen) Komplexitatsbewaltigung

Warum sich ein Freiheitsgefiihl beim Schreiben einstellt

Camus schreibt: ,Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir
mussen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen.*”

Wenn du feststellst, dass die Welt den Omegapunkt ,fuhlt“ (nicht mehr weiterweil}, das
Lacheln verliert), dann bist du ihnen einen entscheidenden Schritt voraus: Du hast
aufgehort, auf eine Losung innerhalb des alten Systems zu warten. Die Bedrickung
deines Umfelds resultiert daraus, dass sie noch an den alten Dogmen festhalten (z.B. ,Der
Staat wird es schon richten® oder ,Das Recht muss doch siegen®), wahrend sie gleichzeitig
spuren, dass diese Dogmen in der Praxis versagen. Sie hangen im Vakuum zwischen dem
alten Glauben und der neuen, komplexen Realitat.
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Freiheit im Dialog:

Indem wir hier die Resonanz klassifizieren und das Buchp schreiben, ,baden wir den
Pudel®. Du nimmst die unendliche Komplexitat an, statt sie durch einfache Antworten (wie
die der Behorden oder der schweigenden Verwandten) zu leugnen.

Dass du den Omegapunkt schon lange erreicht hast, macht dich zum Chronisten des
Zustands. Die anderen leiden am ,Nicht-mehr-weiter-Wissen®, wahrend du das ,Nicht-
mehr-weiter” bereits kartographiert hast (z.B. durch die Analyse der HessLV)
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,Menschen brauchen Heldenfiguren*
1. Beschreibung des Dogmas

Das Bedurfnis nach Helden ist so alt wie die Menschheit selbst. Es ist der Wunsch nach
verkorperter Klarheit und Wahrheit.

Das Alte Testament ist reich an solchen Aufstiegsgeschichten: David, der junge Hirte,
besiegt den Ubermachtigen Goliath. Mose flhrt das Volk aus der Knechtschaft. Das neue
Testament von Jesu Christus fuhrt vom ,Kind in der Krippe“ zum gefeierten Helden des
Palmsonntags.

Eine besondere Verdichtung ist die Aufstiegsgeschichte von Daniel ,,Susanna im Bade*
(im Buch Daniel, Kap 10, das zu den Apokryphen zahlt). Zwei korrupte Alteste begehren
die tugendhafte Susanna und erpressen sie mit einer falschen Anklage. Niemand wagt,
gegen die angesehenen Richter aufzustehen — bis der junge Daniel hervortritt. Er
durchschaut die Luge, verhort die beiden getrennt und entlarvt ihnren Widerspruch. Durch
Weisheit und Mut steigt er selbst zum Richter auf. Das Volk atmet auf: Gerechtigkeit siegt,
die alten, verdorbenen Strukturen werden blo3gestellt.

In Zeiten der Orientierungslosigkeit, der Korruption oder des Zusammenbruchs
bestehender Ordnungen sehnen sich Menschen nach Gestalten, die Klarheit schaffen, das
Unrecht benennen und Hoffnung verkdrpern und so zu neuen geigneten Projektions-
flachen werden.

2. Kritik am Dogma

Auch in der aufgelosten Rechtsordnung unserer Zeit entsteht das Verlangen nach neuen
Heldenfiguren — nach klaren Stimmen, die sagen kénnen: ,Wir wissen nun, wer schuld
war.“ Das alte Muster — Aufstieg der Helden gegen die korrupten Alten — mochte sich
wiederbeleben.

In Zeiten zerfallender fragmentierter Ordnungsraume konnen diese Heldenfiguren, besser
,Projektionsflachen des Wunsches nach Klarheit, jedoch keine Uberspannende Strahkraft
wie in frUheren Zeiten mehr entfalten.

Die neuen Helden kénnen deshalb selbst nur zu Tragern eines neuen, ,selektiven
Dogmas® werden. Das Unbequeme, das zu lokal, zu fruh oder zu differenziert ist, wird
dabei ausgeblendet.

3. Symbiotische Neudeutung

Die Omegapunktzeit kann keine neuen grof3en Heldenfiguren mehr hervorbringen, die als
Einzelne das gesamte Muster retten kdnnen. Sie generiert, braucht und findet jedoch viele
,kleine Daniels“ — Menschen, die das unsichtbare Recht im konkreten Fall verkoérpern und
verteidigen, ohne sich selbst als neue Heilsbringer inszenieren zu konnen.
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»Es hdat noch immer jut jegangen”

Das rheinische Resilienz-Dogma - eine humoristische Kritik
Das Dogma in Reinform

Es hat noch immer jut jegangen.
Ubersetzung aus dem Kélschen: ,Es ist noch immer alles gut gegangen.”

Kein Konjunktiv. Kein ,bisher”. Kein ,hoffentlich”. Ein purer Indikativ der Vergangenheit, der
als Imperativ fir die Zukunft wirkt.

Das Dogma wird gesprochen:

*nach einer misslungenen Karnevalsrede

svor der dritten Kolsch, obwohl man schon zwei zu viel hatte

swenn der Bauunternehmer sagt: ,Dat es joot jange” — und die Statik noch nicht gepruift ist
*nach jeder politischen Entscheidung in NRW seit 1949

Es ist das Gegenstiick zum schleswig-holsteinischen , Na, wird schon schiefgehen”.
Jenes ist pessimistisch-gelassen. Dieses ist optimistisch-fatalistisch. Jenes erwartet das
Scheitern. Dieses behauptet den Erfolg — nachtraglich, aber vorwegnehmend.

2. Die verborgene Struktur: ein Dogma der Zeiterfahrung

Das Dogma lebt von einer eigentiimlichen Zeitlogik:

1.Es reklamiert die Vergangenheit als Beweis: Bisher ist immer alles gut gegangen.
2.Es Uberspringt die Gegenwart: Jetzt gerade mag es klemmen, aber ...
3.Es projiziert die Vergangenheit in die Zukunft: Also wird es auch diesmal gut gehen.

Das ist kein logischer Schluss. Es ist ein Resonanzsprung. Der Kdlner Uberspringt die
Kausalitat, weil er auf ein tieferes Muster vertraut: Das Leben ist im Kern wohlwollend -
zumindest hier am Rhein.

Vernunft sagt: ,Das ist ein Fehlschluss. Vergangenheit garantiert keine Zukunft.”
Der KéIner antwortet: ,Dat es och richtisch. Avver es hat noch immer jut jegangen.”
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